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Adresa nr/9507/2024 din ^-^-e?)^ 

Domnului Mario-Ovidiu OPREA, 
Secretarul general al Senatului Romaniei 

Biroul permanent a! Senatului 

Bp. 

Stimote domnule secretar ge

Ca urmare a adresei dumne 2624 din 27 mai 2024, prin care ati 

transmis Consiliului Superior al Magistraturii Propunerea legislativa pentru modificarea si 

completarea Legii nr. 303/2022 privind statutui judecatorilor si procurorilor, Tn vederea 

avizarii, va comunicam alaturat Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 

din 27 iunie 2024, prin care a fost avizata negativ aceasta propunere legislativa. 

Cu deosebita consideratie. 

Judecator Andreea Sirp0fiatJZw;j> 
ii Superior aI'MagJstraturii Secretarul general al Consili' 
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CONSILIUL SUPERIOR Al. MA(.IS f RA! i 

.Consiliul Superior al Magi'^iratur.t est-.-M'^iierule'itC! )usti(iei" 

CONSILIUL SAL MAGISTRATURII 

PLENUL 

HOTARAREA nr. 146 

din 27 iunie 2024 

Analizand Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022 
privind statutui judecatorilor si procurorilor, transmisa spre avizare de SenatuI Romaniei, 

Tn temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior 
al Magistraturii, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (14 voturi pentru „avizare 
negativa", 1 vot pentru „avizare favorabila") 

PLENUL 
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

HOTARA§TE 

Art. 1 - Avizeaza negativ Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii 
nr. 303/2022 privind statutui judecatorilor si procurorilor, pentru motivele prezentate Tn Anexa 
care face parte integranta din prezenta hotarare. 

Art. 2 - Prezenta hotarare se comunica Senatului Romaniei, potrivit legii. 

Data Tn Bucuresti, 

Judecator 
Pre^edintele C 

Tel: (+40)21-311.69.02 
Fax: (+40)21-311.69.01 

unie 2024. 

NISOR, 
agistraturii 

Website: www.csmlS 
Email: secretar_general(a)csm 1909.ro 
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CONSILIUL SUPERIOR AL MACiLN 

..Consiliul Superior al Magistraluni csif> gat.ir-i.n tj.tifpen'lentei jusc^iei" 
(art, 1.-]3 ihn.' 'i-'- Cur".'i;uue, 'eptiblicdta) 

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al f^agistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024 

AVIZ 
referitor la Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2022 

Tn urma examinarii Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr. 
303/2022 privind statutui judecatorilor si procurorilor, transmisa spre avizare de SenatuI 
Romaniei, 

Tn temeiul dispozitiilor art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al 
Magistraturii, 

Tn baza Hotararii nr. 146 din 27 iunie 2024 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, 

Avizeaza negativ Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 
303/2022 privind statutui judecatorilor si procurorilor, pentru urmatoarele conslderente: 

Dupa cum rezulta din cuprinsul propunerii legislative, prin reglementarea de la pet. 1 se 
urmareste, Tn esenta, reconsiderarea normative a situatiei Tn care fata de un judecator sau 
procurer se dispune Tncetarea procesului penal, astfel Tncat aceasta solutie sa nu mai poata 
conduce la Tncetarea suspendarii din functie si la repunerea judecatorului sau procurorului Tn 
situatia anterioara. 

Prin propunerea de la pet. 2, solutia de Tncetare a urmaririi penale este prevazuta drept un 
caz de eliberare din functia de judecator sau procuror. Tn acelasi timp, se restrange sfera 
infractiunilor pentru care, Tn caz de condamnare si, prin efectui modificarii propuse, Tn caz de 
Tncetare a procesului penal, judecatorul sau procurorul este eliberat din functie, Tn acest sens fiind 
vizate doar infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunile 
de serviciu sau infractiunile Tn legatura cu acestea si infractiunile contra Tnfaptuirii justitiei. 
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privind statutui judecatorilor si procurorilor 

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 



i t) N SIL1U L SI) P E III O R AL MAG ISTRATU Rl I 

.Consiliul Superior ai Magistraturii este garantui independen^ei justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Consiituîe, republicata) 

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024 

De asemenea, sub imperiul reglementarii propuse la pet. 3, ar urma ca solutia de Tncetare 
a procesului penal sa nu mai poata conduce nici la repunerea Tn situatia anterioara si la plata 
pensiei de serviciu de care a fost lipsit judecatorul sau procurorul ca urmare a punerii Tn miscare 
a actiunii penale. 

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca reglementarile propuse sunt 
marcate de deficiente majore, atat din perspectiva solutiilor preconizate, cat si din cea a 
modalitatii de reglementare a acestora. 

1. Sub un prim aspect, este intr-adevar reala necesitatea unei interventii normative pentru 
reglementarea situatiei in care fata de judecator sau procuror se dispune clasarea pentru o alta 
situatie decat cele prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura penala sau se 
pronunta incetarea procesului penal. 

Tn mod evident, incertitudinea care continua sa planeze asupra conduitei judecatorului sau 
procurorului fata de care s-a derulat un proces penal, care, data fiind interventia unei cauze care 
Tmpiedica exercitarea actiunii penale, nu se poate finaliza printr-o solutie care sa statueze 
nevinovatia acestuia, poate avea implicatii semnificative Tn planul Tncrederii publice Tn activitatea 
judecatorilor si procurorilor. 

Cu toate acestea, soiutiile normative vizate de propunerea legislativa - Tn conformitate 
cu care fata de un judecator sau procuror aflat Tn aceasta situatie nu se mai poate dispune 
Tncetarea suspendarii din functie si repunerea Tn situatia anterioara, ci ar urma sa fie eliberat 
din functie, iar judecatorul sau procurorul pensionar aflat Tn aceasta situatie nu mai poate fi 
repus Tn situafia anterioara §i nu i se plate§te pensia de serviciu de care a fost lipsit ca urmare a 
punerii Tn mi§care a actiunii penale - nu pot fi primiteTntrucat efectele reglementarilor propuse 
sunt Tn contradictie cu prezumtia de nevinovatie, care constituie un principiu fundamental al 
procesului penal. 

Astfel, potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei, republicata, ,,pdno la ramanerea 
definitiva a hotdrdrii judecatore^ti de condamnare, persoana este considerate nevinovata." 
Avand Tn vedere nolle soiutii pe care le poate pronunta instanta sub imperiul Legii nr. 286/2009 
privind Codul penal, Plenul apreciaza ca inclusiv o solutie de amanare a aplicarii pedepsei sau o 
solutie de renuntare la aplicarea pedepsei are aceea§i aptitudine, de a rasturna prezumtia de 
nevinovatie, avand Tn vedere ca ambele sunt hotarari prin care se stabile§te in mer/f vinovatia 
(potrivit art. 396 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala). 
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CONSILIUL SU PERIOR AL MAC I % FRA I I i 

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024 

Pronuntarea unei soiutii definitive de condamnare ca moment in care se rastoarna 
prezumtia de nevinovatie este confirmata de jurisprudenta Curtii Constitutionale. E.g., prin 
Decizia nr. 198 din 23 martie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor 
art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie 
(publicata Tn Monitorul Oficial nr. 515 din 04.07.2017), Curtea Constitutionala a retinut 
urmatoarele: 

„ (...) Or, sub aspectui stabilirii vinovapei inculpotului pentru savdrsirea faptelor in legatura 
cu care acesta este cercetat si, implicit, pentru rasturnarea prezumPei de nevinovape, procesul 
penal parcurge mai multe etape caracterizate prin nivele diferite de probopune, de la banuiala 
rezonabila la dovedirea vinovatiei dincolo de orice indoiala rezonabild. Pe tot acest parcurs, 
anterior ultimului moment procesual, mai sus referit, prezumpa de nevinovape subzista, fiind 
aplicabile prevederile art. 23 alin. (11) din Constitupe. Astfel, dobdndireo calitatii de suspect 
presupune administrarea unui probatoriu din care sa rezulte banuiala rezonabila ca a fost 
savarsita ofapta prevazuta de legea penala. La randul sau, calitatea de inculpat este dobandita 
?n urma administrarii unui probatoriu din care sa rezulte posibilltatea ca o persoana safi savarsit 
o anumita infracpune. hfine, calitatea de condamnat poate fi stabilita pe baza unor probe din 
care sa rezulte, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca inculpatui a savarsit infracpunea pentru 
care este cercetat. 

28. Avand In vedere acest parcurs al procesului penal, ce are drept criteria formarea 
treptata a certitudinii vinovapei inculpotului, in condipile aplicarii prezumtiei de nevinovape, 
Curtea repne ca sintagma „s-a savarsit o infracpune", folosita de legiuitor in cuprinsul textului 
criticat nu are In vedere ultima etapd a procesului penal, aceea a certitudinii savarsirii de catre 
inculpat a uneia dintre infractiunile reglementate prin Legea nr. 78/2000, ceea ce ar echivala cu 
rasturnarea prezumpei de nevinovape Tn defavoarea acestuia si cu Tncheierea procesului penal, 
ci reprezinta o exprimare cu caracter generic aplicabila in toate etapele procesuale, mai sus 
analizate, etape ce se desfasoara cu respectarea dispozipilor constituponale ale art. 23 alin. (11)". 

Tn acest context, o solutie de Tncetare a procesului penal (inclusiv in ipoteza Tn care s-a 
dispus ca urmare a cererii de continuare a procesului penal formulata de inculpat) nu are 
aptitudinea de a rasturna prezumtia de nevinovatie. Astfel, persoana fata de care s-a dispus 
Tncetarea procesului penal este Tn continuare prezumata nevinovata. Cu atat mai mult, nu are o 
astfel de aptitudine o solutie de clasare ca urmare a lipsei de obiect a actiunii penale. 

Tn plus, o solutie de Tncetare a procesului penal, pronuntata ca urmare a cererii inculpatului 
de continuare a procesului penal nu este o„hotarare prin care se stabile^te in mod legal vinovapa" 
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I^C^ ^Consiliul Superior ai Magistraturii este garantui mdependen^ei justifies" 
(art. 133 alin.1 din Constitujie, republicata) 

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024 

I.DNMLIIIL SUPERfORAL MAGISTRATURII 

Tn sensul art. 6 parag. 2 din Conven^ie, pentru a fi rasturnata prezumtia de nevinovatie, aspect 
confirmat si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului vizand aceste dispozitii. 

Tn acest sens, sunt relevante aspectele retinute Tn Hotararea din data de 23 iunie 2015 
pronuntata Tn cauza Caroian impotriva Romaniei, Tn care - referindu-se la o ordonanta de Tncetare 
a urmaririi penale ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale (adoptata Tn temeiul 
Codului de procedura penala din 1969), mentinuta Tn controlul judiciar exercitat de catre instante 
- Curtea a criticat, printre altele, termenii folositi Tn motivarea parchetului care a retinut ca 
reclamantui era vinovat de faptele imputate, aceea§i motivare fiind folosita si de instante. 

Astfel, Tn hotararea antereferita, Curtea a aratat urmatoarele: 
„74. Curtea reitereaza ca prezumpa de nevinovape, consacrata la art. 6 § 2, constituie unui 

dintre elementele unui proces penal echitabil, care sunt impuse la art. 6 § 1, ^i trebuie sa fie 
interpretatd in lumino jurisprudentei Curpi. Prezumpa este incalcata daca o declarape a unui 
funcponar public cu privire la o persoana invinuita de savdr§irea unei infracpuni reflecta opinio 
potrivit careia persoana este vinovata, cu exceppa cazului in care vinovapa acesteia a fost 
dovedita conform legii, in special atunci cand persoana a avut posibilltatea sd-^i exercite dreptui 
de a-^i pregati aporareo [a se vedea Muller impotriva Germaniei, nr. 54963/08, pet. 46, 27 martie 
2014; CapetP§i Moimut impotriva Romaniei (dec), nr. 13043/05^123408/08, pet. 77^178,15 mai 
2012 Allen impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25424/09, pet. 93, CEDO 2013]. Este suficient, 
chiar m absen^a unei constatari oficiale, sa existe o argumentape care sa sugereze cafuncponarul 
public considera ca persoana ocuzata este vinovata (a se vedea Daktaras fmpotriva Lituaniei, nr. 
42095/98, pet. 41, CEDO 2000-X; A.L impotriva Germaniei, nr. 72758/01, pet. 31, 28 aprilie 2005; 
§i Grabtchouk impotriva Ucrainei, nr. 8599/02, pet. 42, 21 septembrie 2006). FaptuI ca o declarape 
a unui funcponar public incoica principiul prezumpei de nevinovape trebuie sa fie stabilit in 
contextui circumstantelor speciale in care a fost facuta declarapa contestata (a se vedea 
Grabtchouk, citato anterior, pet. 42). De asemenea, sfera de aplicare a art. 6 § 2 nu este limitata 
la procesele penale pendinte, ci se exPnde ^i la hotararile judecatore§P pronuntate ulterior 
incetarii urmaririi penale sau ulterior unei achitari (a se vedea Capetti ^i Maimut, citata anterior, 
pet. 77). 

75. fn spetd, Curtea observe ca. In cazul reclamantului, procedura a incetat in cursul celui 
de-al treilea set de proceduri, atunci cand se afia infoza de urmarire penala, ca urmare a deciziei 
Parchetului, pe motiv ca intervenise prescrippa, iar acpunea penala nu mai putea fi exercitata prin 
trimiterea in judecata a reclamantului pentru savar^irea infracpunilor respective. Ordonanfa 
Parchetului a fost confirmata ulterior prin hotararile pronuntate de instantele interne. 
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAC', IM• R,-\ i-III 

„Consiliul Superior ai Magisiraturn t>s\i; gat.t'iiui ::^';i'pendentci jrisi^iei" 
(art, 133 alin.: dm Corv utu|ie, republicata) 

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024 

76. Este adevarat cd, de§'i acpunea penala impotriva reclamantului nu mai putea fi 
exercitata deoarece intervenise prescrippa, acesta a solicitat continuarea procedurii stabilirea 
vinovapei sau a nevinovape! sale de catre instantele interne. Este la fel de adevarat ca 
exprimarea unor suspiciuni privind nevinovapa unui inculpat este posibila Tn masura Tn care 
procedura penala nu a avut ca rezultat o decizie cu privire la fondul acuzapei (a se vedea 
Grabtchouk, citata anterior, pet. 45). Cu toate acestea, Curtea observe cd, Tn prezenta cauza, 
ordonanta Parchetului de Tncetare a urmaririi penale fata de reclamant a fost formulata Tn 
termeni care nu au lasat loc de Tndoiala Tn privinta opiniei Parchetului potrivit careia 
reclamantui savar§ise infracpunile Tn cauza. fn special, ParchetuI a retinut, in ordonanta sa din 
21 martie 2005, ca reclamantui era vinovat de savarfirea infracpunilor imputate, iar Tribunalul 
Sibiu §i Judecatoria Bacdu au menponat, de asemenea, ca reclamantui savar^ise infracpunile. 
Procedura desfa$urata Tnfafa instanfelor interne nu a fost o procedura penala obi^nuita, avand 
Tn vedere cd rezultatui oficial al acesteia a fost Tncetarea urmaririi penale. fn consecintd, nu se 
poate concluziona ca procedura Tn fata acestor instante a avut ca rezultat sau ca scop 
„[stabilirea legald a vinovapei reclamantului]". fn astfel de circumstanfe, Curtea considera ca 
declarapile exprese ale parchetului ^i ale instantelor interne in ceea ce prive§te vinovapa 
reclamantului au constituit o incdicare a prezumpei de nevinovape. 

77. Prin urmare, afost incalcat art. 6 § 2 din Convenpe". 

Tn aceste conditii, o solutie de Tncetare a procesului penal (independent de Tmprejurarea 
ca magistratui a solicitat sau nu continuarea procesului penal) nu ar putea constitui, per se, un 
innpediment pentru repunerea Tn functie si beneficiul altor drepturi specifice calitatii de magistrat, 
Tntrucat s-ar Tncaica prezumtia de nevinovatie a persoanei fata de care s-a dispus o astfel de 
solutie. 

Din aceasta perspectiva, trebuie admis ca principiul prezumtiei de nevinovatie se opune, Tn 
egala masura, atat unei afirmari directe a vinovatiei Tnainte ca persoana sa fie condamnata 
definitiv, cat si oricarei reglementari care ar fi consecinta faptului ca persoana este considerata 
vinovata fara ca aceasta sa fi fost condamnata definitiv, asa cum sunt cele propuse prin initiativa 
legislativa transmisa spre avizare. 

Tn alta ordine de idei, necesitatea identificarii unei soiutii normative corespunzatoare 
pentru situatia vizata de propunerea legislativa a fost avuta Tn vedere si la nivelul Consiliului 
Superior al Magistraturii, iar analiza realizata Tn acest sens s-a concretizat Tn adoptarea Hotararii 
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i O N M LIU L S11P E RIO R Al MAGI ST RATI) RI 

..Consilaii Superior al Magistraturii este garantui independen^ei justitiei" 
- (art. 133 alin.1 din Constitujie, republicata) 

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024 

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 156 din 26 octombrie 2023, pe care o ata^am la 
prezentui aviz. 

Prin aceasta hotarare, Plenul a sesizat Ministerul Justitiei cu mai multe propuneri de 
modificare sicompletare a Legii nr. 303/2022 privind statutui judecatorilor si procurorilor si a Legii 
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Aceste propuneri sunt de natura sa 
asigure soiutii exhaustive pentru problematica Tn discutie, fara afectarea prezumtiei de 
nevinovatie, concentrandu-se, Tn esenta, pe asigurarea cadrului normativ necesar Tn vederea 
derularii unei proceduri disciplinare pentru fapta care a constituit obiectui procesului penal. Tn 
acest cadru, repunerea judecatorului sau procurorului Tn situatia anterioara §i plata drepturilor 
bane§ti de care a fost lipsit pe perioada suspendarii din functie sau plata pensiei de serviciu de 
care a fost lipsit ca urmare a punerii Tn mi§care a actiunii penale ar urma sa se realizeze dupa 
finalizarea procedurii disciplinare numai daca nu i-a fost aplicata sanctiunea excluderii din 
magistratura. 

Tn cadrul documentarii premergatoare adoptarii acestei hotarari au fost analizate si 
consecintele ce pot fi atribuite situatiei Tn care fata de judecator sau procuror se dispune clasarea 
pentru un alt caz decat cele prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura penala 
sau se pronunta Tncetarea procesului penal, retinandu-se, pentru argumente similare celor 
prezentate Tn cele ce preced, ca independent de Tmprejurarea ca ordonanta de clasare sau 
hotararea de Tncetare a procesului penal este dispusa/pronuntata ca urmare a cererii suspectului 
sau inculpatului de continuare a urmaririi penale ori a procesului penal sau Tn lipsa unei astfel de 
cereri, aceasta ordonanta sau hotarare nu Tnlatura prezumtia de nevinovatie a persoanei fata de 
care s-a dispus clasarea ori Tncetarea procesului penal. 

2. Sub un alt aspect, propunerea legislativa este deficitara si pentru faptui ca lasa 
nereglementate mai multe situatii. 

Tn acest sens, din coroborarea reglementarilor propuse la pet. 1 si 2 ar rezulta ca daca se 
dispune clasarea Tn temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura penala sau achitarea 
suspendarea din functie Tnceteaza, consecinta fiind aceea ca judecatorul sau procurorul Tsi reia 
exercitarea functiei, iar daca este condamnat definitiv sau fata de acesta se dispune Tncetarea 
procesului penal pentru o infractiune de coruptie, o infractiune asimilata infractiunilor de 
coruptie, o infractiune de serviciu sau o infractiune Tn legatura cu acestea ori o infractiune contra 
Tnfaptuirii justitiei, atunci acesta ar fi eliberat din functie. 
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAC', i S !R A i I .ill 

..Consiliul Superior ..li Magistral urn e •" gâ r ••••'perictentei )usti(iei" 
(;i5jijL>^ ''art, i.is .<'in.' di'- •: ••••• 's'utie, fepi/hlicata) 

Anexa la Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 146 din 27 iunie 2024 

Este lesne de observat ca propunerea legislativa nu ofera nicio reglementare pentru 
situatiile Tn care: 

- se dispune clasarea Tn temeiul altei situatii decat cele prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a) -
d) din Codul de procedura penala; 

- se pronunta condamnarea sau Tncetarea procesului penal pentru alta infractiune decat 
infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunile de serviciu 
sau infractiunile Tn legatura cu acestea si infractiunile contra Tnfaptuirii justitiei. 

Practic, sub imperiul reglementarilor propuse, fata de judecatorul sau procurorul aflat 
Tntruna dintre aceste situatii nu ar putea fi dispusa nici Tncetarea suspendarii din functie, dar nici 
eliberarea din functie, ci ar urma sa ramana supus unei suspendari sine die, fapt care, Tn mod 
evident, este inacceptabil. 

3. Tot astfel, prin modificarea propusa la alin. (3) al art. 214, repunerea Tn situatia 
anterioara si plata pensiei de serviciu de care a fost lipsit judecatorul sau procurorul ar putea fi 
dispusa doar Tn cazul Tn care se dispune clasarea Tn temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din Codul de 
procedura penala sau achitarea. 

Tn acelasi timp, potrivit art. 214 alin. (1), cu privire la care nu se propune nicio interventie 
normative, Tn caz de condamnare sau de amanare a aplicarii pedepsei pentru o infractiune de 
coruptie, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie, o infractiune de serviciu sau o 
infractiune Tn legatura cu acestea ori o infractiune contra Tnfaptuirii justitiei, savar^ite Tnainte de 
eliberarea din functie, judecatorul sau procurorul nu mai beneficiaza de pensia de serviciu. 

Ca urmare a modificarii propuse la art. 214 alin. (3), nu s-ar mai reglementa vreo solutie 
pentru ipotezele Tn care se dispune clasarea Tn temeiul altei situatii decat cele prevazute la art. 16 
alin. (1) lit. a) - d) din Codul de procedura penala, renuntarea la urmarirea penala, Tncetarea 
procesului penal sau renuntarea la aplicarea pedepsei. 

Practic, Tn toate aceste situatii, cererea de acordare a pensie de serviciu sau, dupa caz, plata 
pensiei de serviciu, care sunt suspendate Tn temeiul art. 214 alin. (2), ar ramane supuse unei 
suspendari sine die, fapt care nu ar putea fi acceptat. 

4. Nu poate fi acceptata nici limitarea sferei infractiunilor pentru care se poate dispune, Tn 
caz de condamnare definitiva, eliberarea din functie. 

Sub acest aspect, prin modificarea lit. f) de la art. 201 alin. (1) din Legea nr. 303/2022, ar 
urma ca eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor sa poata fi dispusa daca acestia sunt 
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' ^KNniUI SliPlRIORAL MAGISTRATURII 

Consiliul Superior al Magistraturii este garantui independence! justitiei" 
(art. 133 alin.1 din Constitu(;ie, republicata) 

Anexa la Hotararea Plenaturii nr. 146 din 27 iunie 2024 

condamnati sau se dispune Tnoar „pentru o infractiune de coruptie, o 
infractiune asimilata infracpunilor de coruppe, o infracpune de serviciu sau o infracpune In 
legatura cu acestea ori o infracpune coipei, savarsite inainte de eliberarea din 
funcpe". 

Asadar, sub imperiul reglementarii propuse eliberarea din functie nu ar mai putea fi dispusa 
daca judecatorul sau procurorul este condamnat pentru o alta infractiune, care poate fi mult mai 
grava, situatie care ar conduce la afectarea semnificativa a prestigiului justitiei. 

Tn acelasi timp, modificarea propusa este Tntr-o contradictie logica evidenta cu dispozitia 
de la lit. g) a art. 201 alin. (1), Tn conformitate cu care judecatorii §i procurorii sunt eliberati din 
functie Tn cazul amanarii aplicarii pedepsei sau renuntarii la aplicarea pedepsei, dispuse printr-o 
hotarare judecatoreasca definitiva, precum §1 al renuntarii la urmarirea penala confirmata de 
judecatorul de camera preliminara, cu exceptia situatiilorTn care aceste soiutii s-au dispus pentru 
infractiuni savarsite din culpa pentru care sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al 
Magistraturii apreciaza ca nu afecteaza prestigiul justitiei. 

Tn concret, Tn temeiul reglementarii de la lit. g), cu privire la care nu se propune nicio 
interventie normative, judecatorul sau procurorul va fi eliberat din functie ori de cate ori se 
dispune una dintre aceste soiutii pentru o infractiune intentionata (sau chiar pentru o infractiune 
din culpa daca sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca 
afecteaza prestigiul justitiei). Tn acelasi timp, daca fata de judecator sau procuror se dispune 
solutia mai grava a condamnarii pentru orice alta infractiune decat cele mentionate Tn propunerea 
de modificare a reglementarii de la lit. f), fata de acesta nu s-ar mai putea dispune eliberarea din 
functie. 

Tn alta ordine de idei, tot Tn legatura cu propunerea de modificare a lit. f) de la art. 201 alin. 
(1), este lipsita de sens circumstantierea referitoare la savarsirea infractiunii Inainte de eliberarea 
din funcpe. Tn mod evident, infractiunea nu ar putea fi savarsita decat Tnainte de eliberarea din 
functie, de vreme ce eliberarea din functie reprezinta tocmai o consecinta a savarsirii infractiunii. 

Judecator DenJ; ̂?i^'gelica STANISOR, 
Pre§edlntele Con^r^j Superfor^Magistraturii 
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 
.Consiliul Superior al Magistraturii este garantui independen^ei justijiei" 

(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatS) 

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 
PLENUL 

HOTARAREA nr. 156 
din 26 octombrie 2023 

Prin punctui de vedere nr. 19159/2023 din 06.10.2023, Direcîa Legislatie, documentare $i 
contenclos a supus anallzei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii necesitatea identific3rii 
unor soiutii legislative pentru situatia magistratilor Tn cazul carora se constata Tncetarea 
suspendarii din functie ca urmare a unei soiutii de clasare sau de Tncetare a procesului penal. 

Analizand punctui de vedere al directiei de specialitate, Plenul retine ca pentru 
identificarea unei soiutii normative care sa reglementeze situatii de natura celor semnalate este 
utila o analizd din perspectiva posibilitatii angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului sau 
procurorului vizat. 

Din aceasta perspectiva, Plenul constata ca reglementarea actuala a Legii nr. 303/2022 Tn 
materia abaterilor disciplinare savarsite de magistrati nu cuprinde si o abatere disciplinara care 
sa acopere situatiile Tn care se constatci imposibllitatea exercitarii actiunii penale ca efect al unei 
cauze de Tncetare a procesului penal prevazuta la art. 16 alin. (1) lit. e), f) sau g} din Codul de 
procedura penala. 

Tn conformitate cu aceste dispozitii legale, „ Acpunea penala nu poate fi pusa in miscare, 
iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata daca: (...) 

e) lipse§te plangerea prealabila, autorizarea sau seslzarea organului competent ori o alta 
condipe prevazuta de lege, necesard pentru punerea in miscare a acpunii penale; 

f) a intervenit amnistia sau prescrippa, decesul suspectului ori al inculpatului persoana 
fizica sau s-a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoana juridico; 
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII 
„Consiliul Superior ai Magistraturii este garantui independen^ei justitiei" 

(art. 133 alin.1 din Constitu{ie, republicata) 

g) a fost retrasa plangerea prealabila, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia 
tnlatura raspunderea penala, a intervenit tmpacareo ori a fost incheiat un acord de mediere in 
conditiile legii; (...)". 

Dupa cum este cunoscut, Tncetarea procesului penal poate interveni ?! Tn alte situatii, 
respectiv atunci cand exists o cauza de nepedepsire prevazuta de lege sau autoritate de lucru 
judecat ori a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii (art. 16 alin. (1) lit. h), 
i) si j) din Codul de procedura penala). 

Tn legatura cu situatia prevazuta la art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penalS -
exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege - Plenul apreciaza ca ratiunile pentru care 
legiuitorul a Tnteles sa reglementeze impunitatea faptuitorului, din punct de vedere al raspunderii 
penale, Tn cazul intervenirii unei situatii de nepedepsire, se mentin si Tn ceea ce priveste 
raspunderea disciplinara. 

Spre exemplu, ratiunea instituirii cauzei de nepedepsire prevazuta la art. 290 alin. (3) din 
Codul penal (nepedepsirea mituitorului care denunta fapta Tnainte de sesizarea organului de 
urmarire penala cu privire la aceasta) a vizat Tncurajarea persoanelor care savarsesc astfel defapte 
sa le denunte pentru a atrage raspunderea penala, mai grava, a persoanelor care savarsesc 
infractiuni de luare de mita. Or, posibilltatea angajarii raspunderii disciplinare, cu consecinta 
previzibila a excluderii din magistratura, ar conduce Tn mod evident la efectui contrar, de 
descurajare a unei persoane sa denunte o astfel de infractiune. Tn mod similar, se poate pune 
problema Tn privinta cauzei de nepedepsire prevazuta la art. 292 alin. (2) din Codul penal, Tn cazul 
infractiunii de cumparare de influenta. 

Tot astfel, ratiunea reglementSrii cauzelor generale de nepedepsire prevazute la art. 34 
(desistarea siTmpiedicarea producerii rezultatului) si la art. 51 (Tmpiedicarea savarsirii infractiunii) 
din Codul penal a vizat Tncurajarea faptuitorului la o atitudine pozitiva dupS momentui punerii Tn 
executare a hotararii infractionale, care sa conduca la Tmpiedicarea consumarii infractiunii. 0 
astfel de posibilitate nu ar trebui sa fie Tmpiedicata printr-o alta reglementare care, prin 
consecintele sale, sa descurajeze persoana sa revina asupra hotararii infractionale. 

Tn fine, tot cu titlu de exemplu, Tn situatia cauzei de nepedepsire prevazute de art. 266 alin. 
(3) din Codul penal, imperativul protejarii relatiilor de familie ar exclude un efect punitiv si pentru 
magistratui care nu denunta fapta penala savarsita de un membru de familie. 

Tn reglementarea anterioara Legii nr. 303/2022, era prevazuta, la art. 99 lit. a) din Legea 
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, abaterea disciplinara 
constand Tn manifestarile care aduc atingere onoarei sau probitapi profesionale ori prestigiului 
justipei, savarsite in exercitarea sau in afora exercitarii atribupHor de serviciu. 
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII 
.Consiliul Superior al Magistraturii este garantui independenjei justijiei" 

(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatS) 

O astfel de abatere disciplinara nu a mai fost preluata Tn noua reglementare, de?! Consiliul 
Superior al Magistraturii a sus^inut necesitatea mentinerii acesteia. 

Contextui care a generat prezenta analiza este, potrivit celor retinute de Plen, de natura sa 
eviden^ieze utilitatea unei reglementari similare si Tn cuprinsul noii legi privind statutui 
judecatorilor ?! procurorilor, Tntr-o varianta adaptata care sa ofere o soluble pentru acele situatii 
Tn care magistratii savarsesc o infractiune pentru care nu mai poate fi angajat3, Tnsa, raspunderea 
penala Tntrucat a intervenit una dintre cauzele care, potrivit legii, atrage clasarea pe lipsa de obiect 
sau Tncetarea procesului penal. 

0 astfel de reglementare este reclamata de necesitatea apararii prestigiului justitiei care 
este grav afectat prin fapte prevazute de lege ca infractiuni, pentru care s-a dispus clasarea sau 
Tncetarea procesului penal, Tn situatiile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e), f) si g) din Codul de 
procedure penala, s3varsite de persoane ce au calitatea de judecator sau procuror. Astfel de fapte 
sunt Tn mod evident incompatibile cu statutui de magistrat, motiv pentru care legislatia Tn 
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor trebuie sa ofere instrumentele 
necesare pentru apararea prestigiului justitiei prin sanctionarea comportamentelor neconforme 
acestei valori. 

Suplinirea acestei deficiente a reglementarii actuate s-ar putea realiza prin completarea 
art. 271 din Legea nr. 303/2022 cu o noua abatere disciplinara, care sa permita sanctionarea 
faptelor care aduc atingere onoarei sau probitapi profesionale ori prestigiului justipei, prevazute 
de lege ca infracpuni, pentru care s-a dispus clasarea sau incetarea procesului penal, Tn situapile 
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e), f) si g) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd 
penala, cu modificdrile si completarile ulterioare. 

Tn raport de specificul situatiilor vizate de prezenta analiza, care implica desfasurarea 
prealabila a unui proces penal, finalizat cu constatarea incidentei uneia dintre cauzele prevazute 
la art. 16 alin. (1) lit. e), f) si g) din Codul de procedura penal3, cu consecinta trecerii unei perioade 
Tndelungate de la data savarsirii faptei pana la data Tnceperii procedurii disciplinare, Plenul 
apreciaza ca, pentru o astfel de abatere disciplinara, se impune si reglementarea unui regim 
specific al prescriptiei raspunderii disciplinare. Tn caz contrar, mecanismul preconizat ar fi lipsit de 
orice eficienta Tn conditiile Tn care termenul de prescriptie prevazut de reglementarea actuala s-
ar Tmplini, Tn cele mai multe dintre situatii, Tnainte de finalizarea procesului penal. 

Astfel, potrivit art. 53 alin. (2) din Legea nr. 305/2023 privind Consiliul Superior al 
Magistraturii, raspunderea disciplinara a judecatorilor §1 procurorilor se prescrie Tn termen de 4 
ani de la data savar§irii abaterii disciplinare. Termenul de prescriptie a raspunderii disciplinare se 
suspenda peTntreaga durata a suspendarii judecatii actiunii disciplinare. Raspunderea disciplinara 
se prescrie oricate suspendari ar interveni, daca termenul de 4 ani este depa^it cu Tncaunan. 
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII 
„Consiliul Superior al Magistraturii este garantui independeniei justijier 

(art 133 alin.1 din Constitutie, republicatd) 

Plenul apreciaza ca, pentru a asigura eficienta mecanismulul propus, ar fi utila o 
reglementare care sa statueze cS momentui la care Tncepe si curga termenul de prescriptie a 
raspunderii pentru noua abatere disciplinara este reprezentat de data ramanerii definitive a 
solutiilor de clasare sau Tncetare a procesului penal. 

Tot astfel, o reglementare cu efect similar trebuie stabilitS ?! pentru magistrate asistenti de 
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor si 
procurorilor. 

Tn acelasi timp, este necesara corelarea noilor prevederi cu dispozitiile Legii nr. 303/2022 
referitoare la consecintele ctasarii sau Tncetarii procesului penal fatS de un judecator sau procuror. 

Pentru aceste considerente, Plenul apreciaza necesara modificarea §i completarea Legii nr. 
303/2022 privind statutui judecatorilor %\r si a Legii nr. 305/2022 privind Consiliul 
Superior al Magistraturii, sens Tn care formuieaza urmatoarele propuneri: 

I. Legea nr. 303/2022 privind statutui judecatorilor $j procuroriior, publicata fn iVIonitorul 
Oficial al Rom3niei nr. 1102 din 16.11.2022, se modified %\e compteteaza dupa cum urmeazi: 

1. La articolul 200, dupa alineatui (3) se introduce un nou alineat, alin. (4), cu urmatorul 
cuprins: 

„{4) Prin derogare de alin. (2) ̂i (3), in cazul in care clasarea sau incetarea procesului penal 
au fost dispuse pentru una dintre situatiile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e), f) ^i g) din Legea nr. 
135/2010 privind Codul de procedura penala, repunerea Tn situapa anterioara a judecatorului sau 
procurorului si plata drepturilor bane§ti de care afost lipsit pe perioada suspendarii din functia de 
execupe sau, dupa caz, pe perioada intregului mandat alfuncpei de conducere pe care nu I-a putut 
exercita din pricina suspendarii se dispune dupa finalizarea procedurii disciplinare pentru abaterea 
prevazuta la art. 271 lit. daca nu a fost aplicata sancpunea disclplinard a excluderii din 
magistratura." 

2. La articolul 203, alineatui (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins: 
„Art. 203 - (1) fn termen de eel mult 3 zile de la ramanerea definitivd a ordonanfei de 

clasare sau a hotararii pronuntate Tntr-o cauza penala fata de un Judecator sau procuror, 
procurorul sau instanta de executare comunica secpei corespunzatoare a Consiliului Superior al 
Magistraturii o copie a ordonantei sau a hotdrdrii." 

3. La articolul 203, dupa alineatui (1) se introduce un nou alineat, alin. (1^), cu urmatorul 
cuprins: 

„(1'^) fn cazul Tn care clasarea sau Tncetarea procesului penal au fost dispuse pentru una 
dintre situapile prevazute la art. 16 alin. (1) lit e},f) fi g) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de 
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CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURH 
„ConsilJul Superior al Magistraturii este garantui independen^ei justitiei" 

(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatS) 

procedurd penala, secpa corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii sesizeoza 
Inspectia Judiciara pentru efectuarea de verificari cu privire la abaterea disciplinara prevazuta la 
art. 271 lit. f)." 

4. La articolul 214, dupa alineatui (3) se introduce un nou alineat, alin. (3^), cu urmatorul 
cuprins: 

„(3^) Prin derogare de alin. (3), in cazul in care clasarea sau incetarea procesului penal au 
fost dispuse pentru una dintre situapile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e), f) ^i g) din Legea nr. 
135/2010 privind Codul de procedurd penald, repunerea in situapa anterioara a judecatorului sau 
procurorului fi plata pensiei de serviciu de care afost lipsit ca urmare a punerii in mif care a acpunii 
penale sau, dupa caz, diferenta dintre aceasta fi pensia din sistemul public incasata dupd punerea 
in mifcare a actiunii penale se dispune dupa finalizarea procedurii disciplinare pentru abaterea 
prevdzutd la art. 271 lit. f), daca nu a fost aplicata sancpunea disciplinara a excluderii din 
magistratura." 

5. La articolul 271, dupa litera s), se introduce o noua litera, lit. cu urmatorul cuprins: 
„f) faptele care aduc atingere onoarei sau probitapi profesionale ori prestigiului justipei, 

prevazute de lege ca infra0uni, pentru care s-o dispus clasarea sau incetarea procesului penal, in 
situapile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e), f) fi g) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de 
procedurd penala, cu modificarile fi completarile ulterioare." 

6. La articolul 277, dupa alineatui (5) se introduce un nou alineat, alin. (5^), cu urmatorul 
cuprins: 

„(5^) fn situapa in care acpunea disciplinara are ca obiect abaterea disciplinara prevazuta 
la art. 271 lit. f), probele din procesul penal pot fi folosite fi in procedura disciplinara, daca aufost 
legal administrate." 

7. La articolul 280, dupa alineatui (5) se introduce un nou alineat, alin. (6), cu urmatorul 
cuprins: 

„(6) Prin derogare de la alin. (5), in cazul prevazut la art. 271 lit. f), sancpunea disciplinara 
se aplicd in maximum 30 de zile de la finalizarea cercetarii prealabile, dar nu mai tarziu de 3 ani 
de la data ramanerii definitive a ordonantei de clasare sau, dupa caz, a hotararii de tncetare a 
procesului penal." 

II. Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata fn Monitorul 
Oficial al Romaniei nr. 1105 din 16.11.2022, se modifica $i se completeaza dupa cum urmeazS: 

1. La articolul 47, alineatui (1) se modifica f\ avea urmatorul cuprins: 
„Art. 47 - (1) fn cadrul cercetarii disciplinare prealabile se stabilesc faptele fi urmarite 

acestora, imprejurarile in care au fost savarfite, precum fi orice alte date concludente din care sd 

^ Tel: (+40)21-311.69.02 Website; www.csml909.ro /Q) Calea Plevnei nr. 141B, sector 6, 
J Fax: (+40)21-311.69.01 Email: secretar_general@csml909.ro \ cod postal 060011 
Numar de triregistrare fr) registrul de evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal 2359 Pagina 5 din 7 



CONSILIUL SUPERIORAL MAGISTRATURII 
..Consiliul Superior al Magistraturii este garantui independentei justitiei" 

(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicata) 

se poata aprecia asupra existentei sau inexistentei viriovatiei. Ascultarea celui in cauzd ?/ 
verificarea apararilor judecatorului sau procurorului cercetat sunt obligatorii. Refuzul 
judecatorului sau procurorului cercetat de a face declaratii ori de a se prezenta la cercetdri se 
constata prin proces-verbal fi nu tmpiedica mcheierea cercetarii. Judecdtorul sau procurorul 
cercetat are dreptui sa cunoasca toate actele cercetarii fi sd solicite probe in aparare. DIspozipile 
art. 49 alin. (11^) se aplicd Tn mod corespunzator." 

2. La articolul 47, dupa alineatui (7) se introduce un nou alineat, alin. (8), cu urmatorul 
cuprins: 

„{8) Prin derogare de la alin. (7), in cazul prevazut la art. 271 lit. f) din Legea nr. 303/2022 
privind statutui judecatorilor fi procurorilor, acpunea disciplinara poate fi exercitata de catre 
inspectorul judiciar in termen de 30 de zile de la finalizarea cercetarii disciplinare prealabile, dar 
nu mai tarziu de 2 ani de la data ramanerii definitive a ordonantei de clasare sau, dupd caz, a 
hotararii de Tncetare a procesului penal." 

3. La articolul 49, dupa alineatui (11) se introduce un nou alineat, alin. (11^), cu urmatorul 
cuprins: 

,,(11^) fn situapa Tn care acpunea disciplinara are ca obiect abaterea disclplinard prevdzutd 
la art. 271 lit. f) din Legea nr. 303/2022, probele din procesul penal pot fi folosite fi in procedura 
disclplinard, daca au fost legal administrate." 

4. La articolul 52, alineatui (6) se modifica f\a avea urmatorul cuprins: 
„(6) Pe durata procedurii disciplinare, soluponarea cererii de acordare a pensiei de serviciu 

se suspenda pana la soluponarea definitivd a acpunii disciplinare. Secpa corespunzdtoare a 
Consiliului Superior al Magistraturii va informa Casa Naponald de Pensii Publice cu privire la 
aparipa uneia dintre situapile prevazute de prezentui articol care are ca efect suspendarea sau 
reluarea procedurii de soluponare a cererii de acordare a pensiei de serviciu. tnformarea cuprinde 
elementele necesare pentru aplicarea mdsurii respective de cdtre casele teritoriale de pensii, 
inclusiv datete de identificare a persoanei, temeiul de drept al mdsurii, precum fi data de la care 
se aplicd. Daca fafd de judecator sau procuror s-a dispus clasarea sau incetarea procesului 
penal, pentru vreuna dintre situapile prevazute la art. 16 alin. (1) lit e), f) fi g) din Legea nr. 
135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificdrile fi completdrile ulterioare, 
dispozipile prezentului alineat se aplicd fl Tn perioada cuprinsd Tntre data rdmanerii definitive a 
ordonantei de clasare sau a hotdrdrii de tncetare a procesului penal fi data inceperii procedurii 
disciplinare." 

5. La articolul 53, dupa alineatui (2) se introduce un nou alineat, alin. (3), cu urmStorul 
cuprins: 
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„(3) Prin derogare de la alin. (2), In cazul prevazut la art. 271 lit. f) din Legea nr. 303/2022 
termenul de preschppe a rdspunderii disciplinare incepe sa curga de la data ramanerii definitive a 
ordonantei de clasare sau, dupd caz, a hotdrdrii de tncetare a procesului penal." 

Pentru aceste conslderente, Tn temeiul art. 39 alin. (5) din Legea nr. 305/2022 privind 
Consiliul Superior al Magistraturii, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti, 

Art. I - Sesizeaza Ministerul Justitiei cu propuneri de modificare §1 completare a Legii nr. 
303/2022 privind statutui judecatorilor §1 procurorilor §i a Legii nr. 305/2022 privind Consiliul 
Superior al Magistraturii. 

Art. II - Prezenta hotarare se comunica Ministerul Justitiei. 

CONSMAGISTRATURII 

HOTARA§TE 

Dat3 Tn Bucuresti, la data de 26 octombrie 2023 
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